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Resumen / Abstract

En estetrabajo seexponeun sistemadque permiteplanificar, controlar y dar seguimiento alasinspecciones
realizadas alos proyectos de software, que utiliza el razonamiento basado en casos paraplanificar las
inspecciones. Ademas, se presentan los conceptos fundamental esrel acionados con lasinspecciones
dentro del sistema de aseguramiento de calidad, asi como el procedimiento para llevarlas a cabo.
También se expone unabreve panoramicadel razonamiento basado en casos.

In this work a system is exposed that allows to plan, to control and to give pursuit to the
inspections carried out to the software projectsthat it uses the based reasoning in casesto plan
theinspections. Thefundamental conceptsrelated with theinspectionsare also presented inside
the system of insurance of quality, aswell asthe procedureto carry out them. A brief panoramic
of the based reasoning is also given in cases.
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INTRODUCCION

L os conceptos generales de calidad han evolucionado y se han vuelto mas sofisticados. En
1970, se centraron en el producto y sugirieron que los productos y servicios tuviesen claras
especificaciones como tamafio, peso, color, duracion de labateria o tiempo entrefallas. Laideaes
que los consumidores pudieran esperar un producto y un desempefio rentabl es.

Pero lavisién de calidad en los productos de software tiene otra dimension. Los usuarios de
software esperan una continua progresién de las caracteristicas: |a promesa de actualizacion; alto
desempefio y confiabilidad; facilidad de instalacion; utilizacion y mantenimiento.

En ingenieria como en administracién se entiende por calidad: "El conjunto de atributos que
poseen |os bienes o servicios para satisfacer |os requerimientos de los consumidores’

Lacalidad, entonces, es un conjunto de atributos que poseen tanto productos como servicios
y que hace quelos consumidoresinclinen sus preferencias haciaalgunosde ellos. Seasume quees
claro que la calidad no surge de manera esponténea y que para obtenerla se requiere realizar
esfuerzos. Asi pues, la preocupacién de los desarrol ladores de software es cémo lograr lacalidad
al elaborar sus productos.

Se considera entonces que la calidad del software es:

"El grado en el queel software satisface unaseriede requerimientos de operaci 6n preestabl ecidos,

los estandares de desarrollo especificados con anterioridad y las caracteristicas inherentes a

todo producto de software desarrollado de manera profesional” ?
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Varias son las definiciones de calidad dadas por los
especialistas, perotodos parecen estar de acuerdo conloscriterios
siguientes3

1. Enlacalidad del softwareinfluyen multiplesfactores, entre
los que se encuentran el establecimiento de métodos que se
utilizan en € proceso de desarrollo y €l desarrollo del propio
proceso de elaboracién del software.

2. Un software con calidad es aquel que cumple con los
requerimientos de los clientesy que tiene ausencia de defectos.

3. Unsoftwarecon calidad debecumplirlossiguientescriterios:
confiabilidad, eficiencia, integridad, facilidad de mantenimiento,
flexibilidad, facilidad de prueba, entre otros*

4, Establecer un sistemade aseguramiento delacalidad enlas
empresas de software contribuye notablementeaelevar lacalidad
del producto final .>

Esencialmente, el aseguramiento de la calidad del software
consiste en la revision de los productos y su documentacién
relacionada, paraverificar su cobertura, correccién, confiabilidad
y facilidad de mantenimiento. Y, por supuesto, incluyelagarantia
de que un sistema cumpla las especificaciones y los
requerimientos para el uso y desempefio deseados. En la
figura 1 se muestra un gréfico presentado a partir de un estudio
realizado en empresas productoras de software,® queincluyeuna
comparacion entre sistemas que han sido construidos con alta
calidady sistemas construidos con escasacalidad, |o que muestra
queenlossistemas desarrollados con altacalidad se disminuyen
considerablemente |os costos en el mantenimiento, pues estos
sistemas han sido sometidos arevisiones que detectany eliminan
defectos en etapas tempranas de su construccion.

Dentro del sistema de aseguramiento de calidad las
inspecciones o revisiones en las diferentes etapas de desarrol | ¢
del software desempefia un importante papel, pues ellas
contribuyen a detectar defectos en las etapas tempranas y po
tanto amejorar la calidad del producto.

Tradicionamente las inspecciones se realizan a finalizar €
softwarey esto trae consigo |os siguientes problemas:

* Lainspeccion final esinoperante, puesno mejoralacalidac
de un producto, solo descubre qué productos son buenos \
cudles no.

* Lainspeccién final es costosa, puesimplica:

- Cubrir gastos de un departamento que en realidad nc
produce.

- Asumir los gastos de los productos que hay querehacer y
delos que es necesario desechar.

* Lainspeccion final afectalamoral delostrabajadores, pues
hace aparecer que el producto defectuoso es culpadeellosy nc
del sistema.

* El hecho de hacer la inspeccion final implica que |z
administracion acepta:

- Trabajar con un proceso mal planeado.
- Contar siempre con un porcentaj e de productos def ectuosos

Lacalidad del software puede medirse después de elaborado €
producto, pero esto puede resultar muy costoso si se detectar
problemas derivados deimperfecciones en €l disefio, por |o que e
imprescindible tener en cuenta tanto la obtencion de la calidac
como su control durante todas las etapas del ciclo de vida de
software.3” Méasquerecurrir aunainspeccionfinal, sedebeatende
al proceso mismo, detectando losdefectosy poniendolasacciones
correctivas correspondientes para prevenirlos en lo adelante.

10 _L Leyenda: .
[ ] Sistemaconstruido
O — con escasa calidad.
8 1 Sistemaconstruido
7 con altacalidad.
6 |
S Costo de
4 1 Mantenimiento Costo de Costo d
Costo de durante el primer Desarrollo osio de
3 | ép Inicial Mantenimiento
) Desarrollo ano durante e primer
T Inicia / afio
o Y
0
Fig. 1 Costo de construccion y mantenimiento en un sistema de acuerdo con la calidad de este.
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En este trabajo se expone la situacion de la empresa cubana
Je software y la importancia de introducir las revisiones como
Jarte del Sistema de Aseguramiento de Calidad del Software.
Ademas, se propone un procedimiento para aplicar las
nspecciones, asi como los momentos en que seriamés adecuado
jecutar talesrevisionesy se hace unapropuestade unalistade
>hequeo paralainspeccion ala etapade estudio preliminar.

JDESARROLLO DE SOFTWARE EN CUBA

El desarrollo de una Industria Nacional de Software es una
area de gran prioridad para el Estado cubano debido ala alta
Jerspectiva econémica que posee, asi como para el
aseguramiento de un grupo importante de actividadesdel pais. A
desar de ello, los resultados alcanzados no cubren las
axpectativas, yaque laproductividad esbaja, la cantidad real de
"ecursos a consumir -en tiempo principal mente- es casi
mpredecibley el trabajo realizado casi nuncatienelacalidad y
xofesionalidad requerida. Los proyectos estan excesivamente
ardey losbeneficios que pudieran obtenerseal utilizar losmejores
nétodos einstrumentos en las distintas etapas no se detectan en
aste medio indisciplinado y cadtico de desarroll0.8°

En estudiosrealizados por el Centro de Estudiosdelngenieria
Je Sistemas (CEIS) en empresas nacionales se detectaron
yroblemas rel acionados con:?

* El personal disponible en estas empresas es alin escaso
aungue tiene un alto nivel de preparacion.

* Existe unagran desorganizacion en las empresas |0 que no
yermite aplicar técnicas, modelos o estandares que ayudarian al
Jesarrollo de esta.

* Existen pocosclientesy no se hacreado unadisciplinapara
3 intercambio con ellos.

* Resultamuy pobre el mercado externo.

* No existe una cultura de produccion de software bajo
yardmetros de terminacion y calidad, donde se actle bajo
>onceptosy estudios técnicamente fundamentados por equipos
nultidisciplinarios y competentes dirigidos a la creacion de un
yroducto orientado a determinado mercado.

* Hay malacalidad en gran parte del software que se produce
an el paisy esindispensablelasolucion de este problemalo mas
Jreve posible, pues la calidad del producto que desarrollan las
ampresas nacionales es clave paramejorar su competitividad, y
:eniendo lacalidad del producto como elemento distintivo, estas
Jueden encontrar nuevos mercados.

Los resultados de este estudio arrojan la necesidad de
astablecer politicasdecalidad en las organizacionesdel paiscon
3 fin de mejorar la productividad de las empresas y lograr una
adecuada satisfaccion delosclientestanto en el mercado nacional
>omo en €l internacional.

A continuacién se detallan las caracteristicas del proceso de
nspecciony algunas propuestas paraintroducirlo en empresas
subanas desarrolladoras de software, aunque pudiera ser
axtendido también aotras empresas con caracteristicassimilares.

PROGRAMACION DE INSPECCIONES

B proceso deinspecciéntiene granimportanciaen el Sistema
de Aseguramiento de Calidad, puesesteayudaadetectar defectos
en etapastempranasdel desarrollo delos proyectos de software,
lo que mejora considerablemente la calidad del producto final.
Algo esencial en cualquier proyecto de desarrollo de software es
ladefinicidn eimplementacion delas actividades necesariaspara
valorar y medir la calidad del producto de software producido
por cada proyecto, de acuerdo con los requerimientos
establecidos para este.

Entre los objetivos de las inspecciones estan:41!

* Descubrir errores de funcionamiento, l6gica o de
implementacion.

* Verificar que el software cumplacon los requisitos.

* Garantizar que se cumplan |los estandares establ ecidos.

* Conseguir un desarrollo uniforme.

* Lograr que los proyectos sean manejables.

Las inspecciones pudieran realizarse en cualquier fase del
desarrollo del proyecto, decisién que debe ser tomada por €l
planificador del proyecto de software conjuntamente con €l jefe
de proyecto y el administrador de aseguramiento de calidad y
documentadadebidamenteen el PlandeRevisiény Auditoriadel
Proyecto de Software. No obstante, hay varios momentosen los
gueno deberian omitirse; el primero al finalizar laetapade estudio
preliminar y definicion de los requerimientos del software, para
detectar lo antes posible defectos relacionados con los
requerimientos contratados, |as necesidades de |os usuarios e
involucradosen el proyectoy otros que pueden dar al traste con
un software que no represente adecuadamente las expectativas
delosclientes. Otrasinspeccionesdebenrealizarseal concluir la
etapasde disefioy codificaci én respectivamente, paragarantizar
laeliminacién delamayor cantidad posible de defectos antes de
pasar alaetapasiguiente.

La ultimainspeccién debe llevarse a cabo, unavez terminada
laprimeraversion del software, de maneratal que severifiquesi
efectivamente el producto terminado posee todos |0s requisitos
técnicos y funcionales necesarios que le permitan cumplir con
los objetivos y requerimientos contratados y satisfacer
adecuadamente las necesidades de | os clientes.

PROCEDIMIENTO PARADESARROLLAR
LASREVISIONES O INSPECCIONES

Unavez llegado el momento de lainspeccion, definido en el
Plan de Revision y Auditoria del Proyecto de Software?® el
procedimiento a seguir para desarrollar la inspecciones en la
empresa de software debe ser el siguiente:

1. Panificacion

El moderador designado paratal efecto debera establecer la
conductay progreso de lamisma paralo que llevard a cabo las
tareas ral acionadas a continuacion:

* |dentificacion del equipo de inspeccidn, asegurdndose de
gue sus miembros estén disponibles para preparar adecua-
damente lainspeccidn.

 Verificacion de que los materiales necesarios estén
disponiblesy de acuerdo con los estandares.
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« Verificacion de que estan establ ecidos | oscriteriosde entrada
paralainspeccion, en formade lista de chequeo.

 Programar tiempo y lugar de la reunién de inspeccion,
asegurando que el lugar esté reservado paratales fines.

* Asignar lafuncién de lector aun miembro seleccionado del
equipo de inspeccioén.

« Citar a todos los miembros del equipo y otras partes
interesadas paralareunion de inspeccion.

2. Revision.

« EI moderador programara un contacto con los miembros del
equipo de inspeccion y el autor del producto a inspeccionar,
donde este Ultimo dara una breve descripcion del software, qué
tareas se han realizado, como se realizar cada tarea, una
descripcion de las interfaces y otros aspectos que pudieran
resultar de interés y que seran acordados previamente entre el
autor y el moderador. Si existiese algun problema significativo
que viole los criterios de entrada establecidos, la inspeccion
puede ser pospuesta hasta que el problema sea solucionado.

« El moderador citara atodos paralareunién de inspecciény
entregaralos materiaesalos miembrosdel equipo deinspeccidn.

3. Preparacion.

« Losinspectoresrevisan el producto y documentan cualquier
discrepancia o defecto encontrado. Deben mediar como minimo
cinco dias, por supuesto, este tiempo o fase de preparacion
dependera de lacomplejidad del producto ainspeccionar y serd
determinado por el moderador.

« Durante esta fase los inspectores registran los defectos
encontrados en un documento para tales efectos y que sera
suministrado, conjuntamente con los materiales del producto a
inspeccionar, por € moderador.

« El lector deberegistrar cualquier dificultad en el entendimiento
delos materiales facilitados alos inspectores.

4. Reunidn de inspeccion.

« El moderador es responsabl e de conducir adecuadamente y
asegurar que los miembros del equipo trabajen con
profesionalidad, encontrando defectos en el producto que
contribuyan amejorar su calidad.

« El lector deberamostrar el producto deformalégicaparaque
se vayan exponiendo |as discrepancias encontradas.

« Los defectos son identificados, discutidos y registrados,
atencién particular merecen aquell os que no han sido detectados
conanterioridady que surgen como consecuenciadeladiscusion
delos miembros del equipo.

« El objetivo delareunion esencontrar defectos, no soluciones,
esto Ultimo es responsabilidad del autor.

» Como resultado de la reunién se debera elaborar un
documento que contenga los defectos encontrados y que sera
entregado al autor y Grupo de Aseguramiento de la Calidad de
Software.

5. Reproceso.

* El autor comienza a corregir los defectos y cuando estén
listoslo informara al moderador.

6. Verificacion

« Lacorreccion de los defectos es verificada.

« Si e moderador entiende que se requiere unareinspeccion, 1o
informaraal autor y este comenzardapreparar € material necesario.

« Si es necesario el moderador puede designar a un miembro
del equipo paraquelo asistaen larevisién delosdefectosy una
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vez verificado, cada uno debe ser registrado en el documentc
correspondiente.

REVISIONESUTILIZANDO

RAZONAMIENTO BASADO EN CASOS

Cadaempresapuede definir suspropiaspoliticasy estandares
y en ellos definira, entre otros, qué notaciones y herramientas
serén empleadas por los grupos de desarrollo para describir las
especificacionesdelos proyectos, asi como laestrategiaaseguil
en la planificacion de las inspecciones. En este caso seric
conveniente quelaempresadispusieradeunaherramientaquele
permitierainspeccionar teniendo en cuentalas politi cas definidas
y ademas |a experienciadeinspecciones anterioresrealizadas er
la propiaempresa.

Una buena alternativa es contar con una herramienta que
partiendo del tipo de proyecto propongaen qué momentos deber
realizarselasinspecciones, quétipo deinspeccionesy paracad:
unadeellaslalistade chequeo mas conveniente de acuerdo cor
laexperienciaacumul adapor laempresaen inspeccionesreali zadas
aproyectos con caracteristicas similares.

CONCEPTOS FUNDAMENTALES

DE RAZONAMIENTO BASADO EN CASOS

El RBC esunatécnicadeinteligenciaartificial que se basaer
almacenar jemplos a partir de los cuales se pueden propone
soluciones a nuevos problemas, utilizando la experiencie
acumulada hasta el momento.? Esta técnica intenta llegar ale
solucion de nuevos problemas, de formasimilar acomo lo hacer
|os seres humanos.?

El funcionamiento del RBC parte de estos principios y pare
ello comprende cuatro actividades principal es415

* Recuperar |0s casos mas parecidos.

* Reutilizar el o los casos para tratar de resolver el nuevc
problema.

* Revisar y adaptar la solucién propuesta, en caso de se
necesario.

¢ Almacenar lanuevasolucién como parte de un nuevo caso

Un nuevo problema se compara con |os casos almacenado
previamente en la base de casos y se recuperan uno o varios
casos. Posteriormente se utilizay eval Ua una solucion, sugerid:
por los casos que han sido sel eccionados con anterioridad, pare
ver si se aplica al problema actual. A menos que el casc
recuperado seaigual al actual, lasolucién probablemente tendré
que ser revisaday adaptada, produciéndose un nuevo caso que
serd almacenado.

La forma de representar y almacenar estas experiencias s
realizaatravésde casos. Un caso mantienetodos|osatributosy
caracteristicas relevantes de un evento pasado. Estas
caracteristicas servirdn como indices para la recuperacion de
caso futuro.

Paralarecuperacién deloscasosexisten variastécnicas, entre
las que se encuentrael método del vecino masproximo.? El ca
maés parecido seraaquel que méas préximo esté del problemaactual
en cuanto asus atributos, es decir, sera el caso cuya evaluacior
de la funcion objetivo tome el mejor valor dentro de los caso:
contemplados en la base de casos existente, entendiendo coma
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ralor més proximo el valor de la funcion objetivo que denote
nenor diferenciaentre el caso actual y el caso evaluado.

El RBC ha empezado a desepefiar un papel importante en la
ngenieria de software y del conocimiento, en la informatica
somercial y en lagestion del conocimiento.!416 Se observa un
‘apido incremento en el nimero de aplicaciones disponibles,
aspecial mente de soporte técnico, atencién al cliente, comercio
Jectrénicoy gestion del conocimiento corporativo. Lautilizacién
Je esta técnica en éreas de la ingenieria de software puede
sontribuir notablemente a elevar la calidad del proceso de
Jesarrollo de software.

SISTEMA DE CONTROL Y SEGUIMIENTO
JE INSPECCIONES A PROYECTOS

JE SOFTWARE UTILIZANDO RBC

En el Centro de Estudios de Ingenieriade Sistemas (CEIS) se
1adesarrollado un sistema que permite hacer un seguimiento de
asinspeccionesalosproyectosdelaempresa, desdeel momento
an que se define el plan de aseguramiento de la calidad, que
ncluye las inspecciones, pasando por la definicion de los
niembros del equipo de inspectores, incluyendo las posibles
istas de chequeo y terminando con ladocumentacion final dela
nspecci én que se almacena paraque puedaser consultaday asi
somparar los resultados que produce la revision en la calidad
‘inal de producto de software. Ademas, permitirallevar métricas
asociadas a los defectos, |0 que proporciona ala empresa una
Jase de datos con elementos atener en cuentaen el momento de
analizar los procesosinvolucrados en laproduccion del software.

La aplicacion utiliza el RBC' para proponer el plan de
"evisiones, con lalista de chequeo asociada a cada inspeccion.
Zstas propuestas sol o constituyen un punto de partida, pues el
administrador de aseguramiento delacalidad podraenriquecer el
Jany las listas de chequeo (tabla 1) para cada proyecto si lo
antiende conveniente. Esta herramienta permite aprovechar la
axperienciaacumulada por los inspectoresy tener en cuentalas
yoliticas definidas en laempresadonde sedesarrollael producto
Jue se deseainspeccionar.

Esta claro que lalista de chequeo propuestaen latabla 1 es
/élida si se utilizan ciertas notaciones para describir las
aspecificacionesdel proyecto,'”8 por jemplo, paraque se pueda
nspeccionar el diagrama de casos de uso del proyecto es
1ecesario que se haya utilizado notacion UML, 820 paradescribir
lichas especificaciones, en cualquier otro caso habria que
‘egjustar lalistade chequeo.

L os parametros de entrada a la opcion de propuesta de
Jlanificacion son, en primer lugar, €l tipo de proyectoy laslistas
Je estdndares o politicas definidas por la empresa para el
Jesarrollo del proyecto a inspeccionar, esta informacion sera
suministrada por el administrador de aseguramiento delacalidad.
A\demaés, es necesario que para planificar el sistema conozca €l
‘esultado de la efectividad y otras métricas asociadas ¢
nspecciones realizadas con anterioridad a otros proyectos del
nismo tipo, informaci 6n que se obtiene apartir delainformacién
idmacenada en |la Base de Casos.

El sistema cuenta con una base de datos que contiene la
nformacién detallada de las inspecciones realizadas a los

proyectos. A continuacion se relacionan las entidades
fundamentales:

* Proyecto.

- Tipo de proyecto: aplicacién web, inteligencia artificial,
sistemaentiempo real, sistemade gestién tradicional etcétera.

- Listadelos estéandares y politicas de la empresa que utiliza
este proyecto.

- Detalle de las caracteristicas del proyecto (titulo, avance,
documentacion, etcétera).

- Listado de inspecciones a proyecto.

* Inspeccion realizada a un proyecto.

- Tipo de inspeccion.

- Tipo de proyecto.

- Momento en que se realiza (etapa).

- Listade chequeo.

- Resultados de las métricas.

L abase de casos'* que seraenriquecidacon laexperienciadela
propia empresa contiene la siguiente informacion para cada caso:

* Tipo de proyecto.

* Listadelosestdndaresy politicas delaempresaque utiliza
este proyecto.

* Para cadainspeccion:

—Tipo de inspeccion.

— Momento del proyecto en queserealizalainspeccion (etapa).

— Listade chequeo.

— Resultados de las métricas asociadas.

El usuario del sistema debera suministrar €l tipo de proyecto
gue quiereinspeccionar y cudlesdelas politicas definidas por la
empresa, él utiliza, por ejemplo puede ser un sistemade gestion
tradicional, para €l control de las citas de los pacientes en un
hospital y lanotacién utilizada paradescribir |as especificaciones
del proyecto puede ser UML, % que esunadelas definidas por
la empresa. Con esta informacion la herramienta selecciona los
casos amacenados que se correspondan con los pardmetros
suministrados y decide cudl o cudles de ellos deben ser
considerados en la solucion que se le propone al usuario. Una
vez definido el conjunto de casos involucrados se elabora una
propuesta de plan de inspeccién valorando en cada caso el
resultado de |as métricas.

Paralarecuperacion deloscasos se utilizarén indices por tipo
de proyecto, esto permitira localizar con rapidez cudles de los
casos almacenados pueden ser considerados en la solucion del
nuevo problema presentado. Para determinar los casos que
definitivamente van a ser considerados para construir la nueva
solucion se utilizala siguiente funcion de similitud:®

Similitud (0, A) = y/(R,*CPI)? + (R, *CPSI }

donde:

« CPI: Cantidad de politicas iguales entre el caso actual y €l
almacenado.

« CPSI: Cantidad de politicas imprescindibles, del caso a
planificar, que estan presentes en el caso almacenado.

*P, y P, : Pesos que tendrén asignados |os atributos CPIl y
CPSI respectivamente, y que seran decididos por €l administrador
de proyectos cada vez que se introduzca un nuevo tipo de
proyecto.
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Tablal

Lista de chequeo propuesta por € sistema parainspeccionar un proyecto al finalizar la etapa de Estudio Preliminar
* Ladocumentacién del proyecto se corresponde con |os estandares definidos por la empresa (metodologias y otros).

* Estén consideradas todas las necesidades de 10s clientes en | os requerimientos del sistema.
* Estan documentados todos | os requerimientos contratados.
* Correcta evaluacion y seleccion de las alternativas de solucién.
* Estan documentados todos | os requisitos no funcionales.
* Estan documentados todos | os requisitos adicionales.
* Existe glosario de términos.
* Todos los objetivos del proyecto estan reflejados en |os requerimientos.
* Correspondenciade los requerimientos con el planteamiento del problema.
* Para cada requerimiento funcional:
- Definiciény descripcion de sus atributos.
- Se corresponde con alguna necesidad de usuario/involucrado.
- Documentacién de | os riesgos con su prioridad.
- Clasificacion de acuerdo con los riesgos.
- Estareflejado en algin caso de uso.
* Se han detectado todos |os actores.
* Paracadaactor:
- Documentar su caracterizacion, que debe incluir al menos sus necesidades y responsabilidades.
- Serelaciona con a menos un caso de uso.
* Para cada caso de uso:
- Contiene descripcién, actores, etcétera.
- Responde a algun requerimiento funcional.
- Laplanificacién delos ciclos en que se desarrollara se corresponde con |os riesgos de |os requerimientos asociados.
- Ofrece algun resultado de valor paraal menos un actor.
- Esta correctamente nombrado.
- En el diagrama de casos de uso se relaciona con a menos un actor.
- Consideralos requisitos no funcional es asociados.
- Consideralos requisitos adicional es asociados.
- Estan descritas las interfaces-usuario para cada relacion actor-caso de uso.
*Para cadainterfaz-usuario:
- Permite que el actor navegue de forma adecuada.
- Proporciona una apariencia agradable.
- Utiliza el lengugje propio del negocio.
- Proporciona unaforma consistente de trabajo con lainterfaz usuario.
- Cumple con estandares relevantes como: color, sefializaciones, barras de herramientas, etcétera.
* Uniformidad entre lasinterfaces usuario del prototipo, considerando entre otras, color, tamafio, barrasde herramientasy tamafio:
de componentes.
* En el diagrama de casos de uso:
- No existen actores desconectados.
- Todos |os actores han sido descritos.
- No existen casos de uso desconectados.
- Todos | os casos de uso han sido descritos.
* Serealiz0 el estudio de factibilidad adecuadamente.
* Serealiz6 laestimacion del proyecto adecuadamente.
* Seplanifico el proyecto adecuadamente.
* Estan documentados | os riesgos.
* Paracadariesgo:
- Descripcion.
- Prioridad.
- Impacto.
- Monitor.
- Responsabilidad.
- Contingencia.
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Loscasosincluidosen el umbral definido por el administrador
Jeaseguramiento delacalidad se ordenan por val or descendente
Jel resultado de la evaluacion de la funcion de similitud y se
'omael primero como muestrade plan. A partir de ahi seanaliza
>ada inspeccién para este caso y se busca en el resto de los
>asos seleccionados el que mejores resultados de las métricas
‘enga para esa inspeccion particular, con esta informacion se
somplementa la lista de chequeo de cada inspeccion para el
yroyecto que se esta planificando.

El usuario del sistemaen el momento en quedefinelaspoliticas
Jelaempresaque han sido consideradas en el desarrollo de su
yroyecto debeindicar cudles de ellas deberan ser consideradas
>omo imprescindibles. Laspoliticasimprescindibles son aquellas
Juetienen que estar presentes en el caso que se proponga, por
-anto son las mas importantes y deben tener mayor peso en la
‘uncién de similitud.t®

El caso propuesto sera enriquecido por €l administrador de
aseguramiento de la calidad y la version definitiva del plan de
‘evisiones parael proyecto seraamacenadaen |abase de datos
Jel sistemay en labase de casos. Esimportante destacar quela
3ase de Casos se actualiza también en el momento en que st
Jocumentan los resultados finales de una inspeccion, en este
>aso €l sistema analiza la efectividad de lainspeccién teniendo
2n cuanta las métricas y decide si colocar la informacion
sorrespondiente en un caso ya existente, modificando una
nspeccién anterior 0 creando unanueva, o si por el contrario,
solamente incorporara la informacién de la inspeccién en el
‘egistro detallado de seguimiento de las inspecciones de cada
software en la base de datos.

CONCLUSIONES

Laimplantacion deun sistemade calidad en unaorganizacion
ayuda a mejorar la gestion del desarrollo de software, y esto
raerd como consecuencia una disminucion de los problemas y
arores, favoreciendo las relaciones y comunicacion entre las
Jersonasy grupos de organizacion, y de estosconlosclienteso
Jsuarios.

Planificar un Sistema de Evaluacion de Calidad para cada
yroyecto contribuye considerablemente a elevar la calidad del
yroducto final, considerando como aspecto muy importante el
livel de satisfaccion del cliente. Laplanificaciony realizacion de
nspecciones durante el proceso de desarrollo de los proyectos
35 un aspecto atener en cuenta para el logro de este objetivo,
sobre todo si serealizan en los momentos adecuados.

Realizar estas inspecciones en las etapas tempranas puede
sontribuir no solo a detectar posibles fallas u omisiones en los
‘equerimientos sino también a garantizar la completitud de la
nformacion para etapas posteriores del proceso de desarrollo.
Zontar con unapropuesta de procedimiento, momento y aspectos
nlaevaluacion del producto durantelainspeccion esel resultado
Je este trabajo y del software que en é se describe. El sistema
Jermite controlar y dar seguimiento al plan de revisiones da cada
Jroyecto, asi como hacer un andlisis de la calidad a partir de las
Tnétricas empleadas, haciendo uso de la técnica de razonamiento
Jasado en casos, parallevar acabo algunasdel asresponsabilidades
1l software. [
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