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Resumen / Abstract

Unavariablelatente es una caracteristi cainobservable, funciona mente determinadaapartir de ur
conjunto de indicadores. Este tipo de variabl e se asocia cominmente con fenémenos compl gj os
multifactoriales, enlainvestigacion politicay socioecondmica. Un caso importante de estavarieda
son las variableslatentes no estructuradas, que se utilizan paracomparar, ordenar y cuantificar le
magnitud de un fendmeno. Unavariable |atente no estructurada se calculaapartir deindicadores
subjetivos. Son agregados de fuentes de informacion que proporcionan conclusiones
independientes sobre el fenémeno. En este trabajo se argumenta que las variables latentes nc
estructuradas deben considerarsejuicioscolectivos. Unaimplicacion de ello es quel os supuesto:
de medicion y comparabilidad cardinal son inadmisibles para algunas de esas variables, y po
tanto su construccion debe basarse solo en supuestos de medicidn y comparacion ordinal.

A latent variable is an unobservable feature that is functionally determined by combining
information froma set of indicants. Thistype of variableis commonly associated with ordinary.
multi-factor, and complex notionsin socioeconomic and political research. Animportant case
of this variety is the unstructured latent variable, which renders fruitful tools for comparing
ranking, or evidencing the overall level or particular aspects of a phenomenon of interest. Ar
unstructured latent variable is calculated from indicants obtained by surveys of perceptions
expert judgments, or subjective appraisals. These are aggregates of independent informationa
sources, each providing a single conclusion in regard to empirical phenomena. In this paper,
we arguethat unstructured latent variables may beregar ded as coll ective judgments. One mair
conclusion from this study is that the cardinal full comparability assumption of some curren
latent-unstructured variables is inadmissible; hence they are implied to rely exclusively or
ordinal measurement and ordinal comparability.
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INTRODUCCION

En este trabaj o se examinaladefinicidn de variables latentes que asumen laforma de indices ¢
variablescompuestas. Lasvariables|atentes se caracterizan por su naturaleza subyacente, y deah
la imposibilidad de ser observadas de manera directa; por ejemplo, la democracia, la libertad, ¢
juicios de valor basados en percepciones, sensaciones o sentimientos. Se reconoce que este tipc
denocionesvariaenintensidad, y queamenudo esaintensi dad serel acionacon objetivos practi cos
por ello esinteresante considerar algiin medio que permitasu mediciony comparacion. En particular
se investiga la construccion de 6rdenes sobre conjuntos finitos a partir de informacior
proporcionada por fuentesindependientes cuya naturaleza es primor dialmente subj etiva.

Paraladiscusion seanalizael indicede per cepcionesdecorrupcion, elaborado por Transparencic
Internacional. Este indice se consideraun caso representativo del tipo de situaciones que motivar
el estudio; particularmente debido alasubjetividad de los datos utilizados para su construccion y
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aambigtiedad de su definicion como variabl e (su carécter latente).
Dtrarazén esqueel indice sereconoce como informacion valiosz
>ara el debate académico y para la toma de decisiones
jubernamentalesy de negocios en el ambito internacional.

VARIABLESLATENTES

Las variables latentes se asocian con caracteristicas
nobservables; son multifactorialesy dificilesdeexaminar através
e un solo indicador o manifestacion. Se trata de variables
lipotéticas cuya definicion parte de la idea de que diferentes
sfectos o manifestaciones -asociadas con la variable- se
"traslapan” enlapractica, en el sentido de que parecen evidenciar
JInmismo fendmeno. Su conocimiento espor medio deevidencias.

En este trabajo, una variable latente se define como una
sualidad inobservabl e que cumple dos condiciones: 1. seexprese
>0mo objeto de un conjunto cuyos elementos satisfacen alguna
‘elacion de orden y 2. es una asignacion que resulta de la
>bservacion de un conjunto de indicadores (cuya presencia se
astablece en un tiempo o circunstancia determinada) y la
plicacién de unaregla de agregacion.

Cadaindicador esinformacion indirecta e independiente que
"‘esume opiniones, puntos de vista, juicios de expertos, o
valuaciones en algunaescala, no necesariamente cardinal. Los
ndicadores son informacion de efectos que se presumen
sinculados con un fendmeno subyacente (el que define la
sariable). En su estudio clésico sobre psicofisica, Stevens' se
‘efiere a ellos como efectos (o correlaciones), relacionados con
Jimensiones sicoldgicas a través de leyes desconocidas. Ese
autor considera que las mediciones (eval uaciones objetivas)
>onstituyen indicadores calibrados; la calibracién depende del
astabl ecimiento derelacionesentrelosindicadores "fortuitos" y
as dimensiones apropiadas del objeto estudiado.

En general, es dificil atribuir propiedades cardinales a los
ndicadores. En muchos casos Unicamente se pueden asumir
Jropiedades de escal as ordinales o nominales, cuyo empleo es
siertamente restringido, pero permite utilizar lainformacion "de
dguna manera" para satisfacer objetivos préacticos. Stevens;
nanifiestaquelosindicadorestienen laventgjadelaconveniencia,
nientras que las mediciones tienen laventaja de lavalidez.

Existen varias aproximaciones para €l estudio de variables
atentes, con diferentesnivelesde complejidad y capacidadesde
jplicacion. Algunasrecurrenal andlisisestructural, especial mente
suando los valores de los indicadores satisfacen supuestos de
somparabilidad cardinal.># Las variables latentes, que en este
rabajo se denominan no estructuradas, escapan al analisis
sstructural debido alas cualidades numéricas, esencialmente no
sardinales, delosindicadores que las definen.! Dentro de estas,
algunas se especifican mediante formas de agregacion
onsensual. Son nociones llevadas a la préactica con una
argumentacion pretedrica que sugiere el objeto de estudio y el
nétodo de medicién: ..."utilizan impresiones subjetivas para
xredecir el resultado que se obtendria mediante una medicién
dbjetiva’.l Generalmente descartan lainformacion contenidaen
as relaciones entre indicadores y combinan la informacién de
nanerasimple.

El conjunto deindicadoresque dalugar aunavariablelatente
no estructurada es poco restringido, puede estar compuesto de
informacion ordinal, mediciones indirectas, directasy por otras
variables latentes. Para la especificacion de estas variables, la
aceptacion de las fuentes de informacion se justifica a menudo
con argumentos practicos tales como laexperiencia, laintuicion,
la habilidad perceptiva y la actualidad de los datos. En este
sentido, la asignacion de valores corresponde a un juicio de
valor sobre un conjunto deinformacién con criterios préacticos, y
no alasimplicaciones de una estructuraracional de mediciony
comparacion. Las propiedades numéricas de las fuentes de
informacion son dificiles de sustentar de manera tedrica, y por
tanto dificiles de incorporar en una estructura consistente y
funcional. A continuaci 6n se examinaun caso representativo de
estas situaciones.

EL INDICE DE PERCEPCIONES
DE CORRUPCION

El indice de Percepciones de Corrupcion (CPI) se calcula a
partir deinformaci 6n generadapor instituciones especializadase
independientes. Su propoésito es construir un orden (ranking)
de paises, con base en la corrupcién interna. El indice combina
valores de corrupcién asignados a partir de percepcionesy se
centra en la corrupcién gubernamental.* El proceso de agre-
gacion de informacion lo realiza anualmente, desde 1995, la
organizacién llamada Transparencialnternacional (TI).** El CPI
mas reciente, publicado en agosto de 2002, involucraa 102 paises
y 15 fuentes de informacién generadas por instituciones de
presencia internacional, tales como PricewaterhouseCoopers
(PwWC), Institutefor M anagement Development, Lausanne (IMD),
World Bank's World Business Environment Survey (WBES).®
Cadaafio el Comité Directivo de Tl analizalasfuentesque pueden
ser incluidas'y decide cudlestomar en cuenta.***

Hay también variaciones en €l nimero de paisesincluidos. El
CPl,,,, consider6 91 paises, el CPl,,, involucréa92y el CPl,,,a
102. Evidentemente, €l empleo dedistintasfuentesdeinformacion
y lasvariacionesen el nimero de paisesinfluyen enlacapacidad
comparativadel CPI. Estaindicacion esclaraenlabibliografiadel
CPI, sin embargo, los andlisis de medios a menudo expresan
reportes en términos de la posicidn obtenida por cada paisy la
comparan con la posicion del afio anterior sin indagar la
posibilidad de cambios en los paises involucrados. Los paises
pueden moverse en el ranking de un afio a otro como resultado
deincluir o excluir paises. Como base comparativa, Tl recomienda
ahora utilizar losvalores del CPI, no los rangos®

" Se trata de actos ilicitos de gobernantes que reciben pagos o
recompensas de particulares como retribucion por algin beneficio.

" Transparencia Internacional integra una coalicion internaciona que
desarrolla y promueve acciones contra la corrupcién. http://
WwWWw.transparency.org

" No existen documentos publicados con detalles sobre |0s procesos
donde se decide lainclusion de fuentes.
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En todos los casos, los estudios de las fuentes involucran
representaciones. asignaciones de un dominio de objetos conun
conjunto de nimeros-reales- mediante reglas especificas.* Cada
fuente concluye con unaasignaci én numéricaque combinadatos
que en unos casos son calificaciones directas a partir de
percepcionesy en otros son el resultado detransformaciones de
esos valores. En la mayoria de las ocasiones las fuentes no
recurren a un conjunto fundamental de supuestos y un
procedimiento formal de medicién. Esto es, no se especificala
relacion entre el contenido empirico de alguna hipétesis
fundamental de medicién y un conjunto de condiciones
suficientes para la verificacion de esa hipotesis; Este es un
requisito fundamental para la existencia de representaciones
numéricas significativas.? Los procedimientos de medicién que
emplean las fuentes generalmente se basan en el supuesto de
gue laexperienciaes suficiente parala asignacion de cantidades
que permiten transformaciones arbitrarias que preservan el
significado de las conclusiones (invariancia).

Otra observacion se refiere a problema de comparacién y
agregacion de informacion; es decir, ladefinicion de reglas para
combinar los datos -empiricos- que proporcionan las fuentes, e
integrar conclusiones significativas que den soporte a la
interpretacion del indice. Este es el problema fundamental del
CPI. Especificamente: ¢Quér epresenta, en la préctica, un valor
determinado de CPI?

En la bibliografia del CPI se declara que €l indice no asume
una interpretacién empirica: es solo una forma comparativa. La
interpretacion del indice es particularmente dificil, puesno existe
una estructura cualitativa fundamental que especifique el
significado de magnitudes de corrupcién, o las condiciones en
gue un pais es mas corrupto que otro. Tal estructurapermitiriala
especificacion de axiomas cualitativos, €l planteamiento de
hipétesis cuantitativas y la verificacion de condiciones de
correspondencia. El CPI no permite, por si mismo, €l otorgamiento
de significado préactico alos valores del CPl y tampoco a las
diferenciasde valor.

La definicién de unidades es por supuesto dificil, pues para
ello debe especificarse cuando un valor es el agregado de dos
valores, y ser explicita esa posibilidad para casos con mas
unidades. Asi mismo, esfundamental observar qué determinacién
de intervalos de igual magnitud es un requisito basico para €l
calculo de promedios significativos!® A continuacion se
introduce una estructura formal para el examen de estas
caracteristicas.

CONSTRUCCION DEL CPI

Sea A el conjunto de paises considerados en el CPl 'y un
conjunto deindicadores; cadaS , i = 1,..., n esunaconclusion
independiente y empiricamente significativa sobre A. Cada,

* En muchas referencias esta es la definicion de escala; es € caso del
estudio clésico de Stevens- referido continuamente en estetrabajo- y
de otras investigaciones en este campo.” En € presente trabgjo la
escala se define como un conjunto de representaciones. 8
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i =1,...,n esunaescalaentérminosdeladefinicion: Unaescalaree
Sesun conjunto no vacio defuncionesde A en A (Ve L. Narens
definicion 2.3.2.). Los elementos de S,i = 1,..., n son las
representaciones; se denotaran por s, i = 1,..., n. Como st
establecio en la seccion previa, una representacion es un:
asignacion de A en A mediante reglas especificas segln |z
definicion 2.3.3 deL. Narens®

La construccién del CPI resulta de la estructura correl ativi
empirica

Y =AS,.S,

donde sT S,i=1..n sonlasrepresentaciones particulares

de las fuentes (estas representaciones no son necesariamente
cardinales).
El CPI esunaconclusionrelativaaA:

[y ® cPl

bajo lahipétesis

"x ¥yl A:[xf, y]® [CPI(x)2 CPI(y)]
donde:
transparentecoma”. EI CPI mantiene quelarelacion escompleta

asimétricay transitivasobre A.
Como conclusién, Tl propone laimplicacién reciproca:

es una relacion binaria que significa "a menos tar

[x§, y]- [CPI(x)2 CPI(y)]

Pero no otorga un significado empirico preciso alarelacion
En su lugar, ladefine como unorden atravésdelacuantificacior
de sus manifestaciones.

Desde el punto de vista de la teoria de medicién, un:
asignacion numéricasignificativadebe garanti zarse con método:
de medicion derivados de -0 en relacidn con- estructuras que
corresponden. La asignacion numérica debe asumir las
propiedades basicas de la estructura correlativa empirica. En e
caso del CP, laestructuracorrelativaempiricaY debeincorpora

larelacion §), esdecir,y = As,,...,S,,], iy hacer explicitar

|as propiedades de I) . Unavez establecidas estas propiedades

la asignacion numéricadebe conducir auna estructuraisomorfe
aA. Esto no ocurre en la constitucién del CPI.

Asi mismo, para la construccién del CPI, Tl exige que cad:
fuente presente una jerarquia con respecto al nivel general de
corrupcion de cada pais, pero no demanda que las jerarquias
individuales sean completas8°®3 Por tanto, las relaciones
relaciones binarias, transitivas y reflexivas, pero nc
necesariamente completas. El CPI resulta de la agregacion de
cuasiordenes.
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Los CPI anteriores al 2002 se calculaban a partir de valores
astandarizados delosdatosreportados por lasfuentes, lascual es
smpleaban representaciones distintas. Por ejemplo, utilizaban
asignaciones en losintervalos[1, 7], [0, 4] o[1, 6]. Los datos se
sstandarizaban de diferentes maneras y, similar al CPlL,,,
Jasicamente tomaban como referencia el indice del afio previo.
Antes del 2002, el CPI se asumia poco recomendable para set
Jtilizado como una medida comparativa de percepciones de
sorrupcion atravésdel tiempo, y su validez se argumentabacomo
Jna comparacién estatica entre paises.

Enlaconstruccion del CPI,,,, conbaseenel CPI,,,,, Tl utilizo
3l método de emparejamiento de percentiles (Matching
ercentiles) paratransformar los datos generadospors,,...,s, en
nformacién comparable. Tl resolvié descartar lacardinalidad de
as fuentes, y asignar valores a las entidades consideradas por
sada fuente de acuerdo con los valores que, mediante la
Jermutaci én respectiva, las mismas entidades obtuvieron en el
ZPly- Esto es, si unafuente reportael orden xfyf zel valor
Jue se asigna ax esminimo de{ CPl ., (X), CPLy, (), CPl,..(2)} ;
3l que seasignaay esel valor medio, y el queseasignaazesel

naximo de esos valores (f esla negacion de L ; singifica "mas

sorrupto que"). Los datos se basan en unatransformacién Beta
Jara asegurar que la asignacién de valor no sufriera una
Jisminucion en la varianza de un afio a otro y que los valores
Jermanecieran en € intervalo [0,10].

El método deemparejamiento de percentilesy latransformacion

3eta generan la estructura <A,t1,...,tn> , donde A no sufre
nodificaciones, y t,,...,t, sonlastransformacionesrespectivas

le s,,...,S, . Entonces, el CPI ,,,, se define por el promedio:

- 1o
[XI A] ® CPl 05 (X) :n_a. £ (X)
X i
jonde n, esel nimero defuentesqueevaliana X yé t (X)
i
3s la suma de los valores que esas fuentes asignan a x. Por

sonsiguiente, el CPl,,, se presenta como unaformavaluada de

Ly constituye un juicio derivado de un conjunto de

>uasiordenes.

Unaexigenciade Tl, esque el CPl,,,, sea un orden sobre A,
3sto es, unarelacion binariatransitiva, reflexivay completa. Para
aconstrucciondel CPI, Tl empleaevaluacionesdeal menostres
‘uentes paracada paisy reportalos datos en unaescala de cero
adiez con precision de un decimal. El CPl asume que todas las
‘uentes tienen el mismo peso.* (Los resultados de CPl,,, se
Jresentan en el anexo A.)

La bibliografia del CPI refiere que los estudios a respecto no han
mostrado evidencia suficiente para argumentar que las fuentes deban
tener pesos distintos.

Como se ha expuesto, la diferencia mas importante entre
CPl,,., Y los indices anteriores, es que CPl,,,, descarta la
cardinalidad de los indicadores. Sin embargo, el CPI,,,
argumenta una constancia histérica que permite la
comparacion de niveles de corrupcion entre afos distintos
mediante |os valores de los CPI respectivos, pero no con
respecto de las posiciones en el ranking . No obstante el
rechazo a la cardinalidad de los indicadores, el orden entre
los paises se asume inmediato como resultado de las
propiedades de los nimeros reales y la estructurajerarquica
del CPl,,,, exhibe una interpretacion cardinal estricta. Por
gjemplo, unadiferenciade0,1 en el valor de CPl,, ,moveriaa
México del lugar 57 (con CPl,,,,, = 3,7) d lugar 52 (CPl,,,,, = 3,6);
unadiferencia0,2lo hariaavanzar hastael 51 (CPl,,,,=3,5) y una
diferenciade0,3lo moveriaal lugar 50 (CPl,,, = 3,4). Sinembargo,
d CPl,,,, no sustenta €l significado empirico del valor 0,1 (en
corrupcioén), para lo cual 0,2 significaria el doble, y asi
sucesivamente.

Ademas de las dificultades para establecer una
correspondencia empirica-numeérica, es posible identificar otros
inconvenientes en la construccion del CPI. En la tabla 1 se
muestran algunos resultados del CPl,,,, de paises ubicados en
los primeros lugares, los cuales se interpretan como mas
transparentes o menos corruptos. Ahora, supongase que €l
calculo del CPI para esos mismos paises tuviera como base la
informacion que se presenta en la tabla 2. Los indicadores
presentados ahi satisfacen los requerimientos de Tl parael CPI
de 2002; esto es, se involucrainformacion de tres fuentes -que
no necesitan ser lasmismas- y su promedio esel valor de CPl,,
paralos paises considerados. Asi mismo, | os datos supuestos
se encuentran dentro de los limites de variacion del CPI
(anexoA).

2002

TABLA 1
CPl,,, de paises ubicados en los rangos 2-5 (Vease el
anexo A o Tl, Press Release 2002)

Ris | Raw | Pl | o
Dinamarca 2 9,5 9,3-9,7
Nueva Zdlanda 9,5 9,3-9,6
Idandia 4 94 9,2-9,7
Singapur 5 93 9,2-9,4
Suecia 93 9,294

Enlatabla?2 seobservaque dosfuentes afirman que Dinamarca
esmenos corrupto que Nueva Zel anda; dos fuentes manifiestan
gque Nueva Zelanda es menos corrupto que Islandia; dos que
I slandia es menos corrupto que Singapur y dos que Singapur es
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menos corrupto que Suecia. Larelacionf generadaapartir dela
reglade mayoria, es consistente con el CPl,,,,; esto es:
Sueciaf Singapur f Islandiaf NuevaZelanda f Dinamarca

TABLA 2
Datos supuestos para los paises en la tabla 1, pero
consgentescon & CPI,
Fuentes
(Indicadores Nueva
upuestos) | Dinamarca| Zdanda | Idandia | Sngapur | Suecia
t, 9,7 9,6 94 93 9,2
t, 93 95 9,7 95 94
t 95 93 92 9,2 9,2
3
ma 285 284 | 283 28 278
CPL, 9,5 95 9,4 9,3 9,3
(Promedio)

Sin embargo, si la tabla 2 sufriera las modificaciones que
presentalatabla 3, donde cambia el orden de las asignaciones
que se atribuyen alas fuentes para Nueva Zelanda, Singapur y
Suecia, entonces se observaque dosfuentesindican que Nueva
Zelanda es menos corrupto que Dinamarca; dos fuentes opinan
quelslandiaesmenos corrupto que NuevaZelanda; dosfuentes
opinan que Singapur es menos corrupto que I slandia, unafuente
opina que Suecia es menos corrupto que Islandia y otra que
estos Ultimos son igual de corruptos. Teniendo en cuentalaregla
deagregacion mayoritaria, € orden que derivan lascomparaciones
anteriores es:

Dinamarcaf NuevaZelandaf Idandia f Singapur

Este orden esinverso al anterior. Se observatambién que hay
mayorias que apoyan los 6rdenes
Sueciaf Idandia
Sueciaf Nueva Zelanda
Sueciaf Dinamarca

Pero como Singapur satisface ser indiferenteaSuecia, €l orden
que resultaesciclico.

Con las modificaciones presentadas en latabla 3 el valor de
CPI no se modifica, pero el CPI revela gran desacuerdo cor
respecto alainformacién de las fuentes. La conclusion de eso:
datos es que un pais que, en relacion con otro, es calificadc
como menos corrupto por dos fuentes, contra solo una fuente
guelo calificacomo mas corrupto, esfinalmente calificado comc
mas corrupto. Estacalificacionresultadelasdiferenciasdevalor
y como se ha argumentado, carecen de una interpretaci6r
empirica

Para abundar en la problemética relativa a la interpretaciér
cardinal y los problemas relacionados con la agregacion de
cuasi6rdenes, considérese ahoraque el calculodel CPI esapartil
de la informacion presentada en la tabla 4. Los datos sor
nuevamente supuestos, pero consistentes con el CPl,,: los
promedios coinciden con los valores del CPl,,,,, coincide e
numero de fuentes quereportaron datos paralaconstruccion de
indice; los valores maximos, minimos y de desviacion estanda
satisfacen los presentados en latabladel CPl,,,, y lamayoriade
ellossoniguales alos de esatabla (anexo A).

En tal caso, ocurriria que las fuentes que evaluaror
conjuntamente a dos o atres de estos paises otorgarian val ores
menores a paises que estan en peor situacion en el CPl,,. Estc
indicaqueel juicio agregado estariade acuerdo con las opiniones
de las fuentes que no evaluaron a los tres paises, pero serie
contrario alasopinionesdelasfuentes quesi evaluaron al menos
dos paises. Este problema resulta de la agregacién inadecuad:
delos cuaisordenes.

TABLA 4

Valores supuestos para € calculo del CPI. Los
supuestos, sin embargo, son consistentes con las
caracteristicas de los valores verdader os

TABLA 3
Datos supuestos para los paises en la tabla 1, consistentes
con e CPI, ., pero permutados con respecto a las
asignaciones en la tabla 2
Fuerte
(Indicadores Nueva
Supuestos) | Dinamarca | Zdanda || Idandia | Singapur | Sueda
t, 9,7 9,3 94 95 9,2
t, 93 9,5 9,7 9,2 9,2
t, 9,5 9,6 9,2 93 9,4
Uma 28,5 28,4 28,3 28 27,8
CPl, 9,5 95 9,4 93 9,3
(Promedio)

Fuentes
(Supuestas) Marruecos México Etiopia

t, 55

t, 4.2 45

t, 43

t, 39

t; 39

t, 34 38 4

t, 36

t, 34

t 31 35

t, 28

t, 1,7 2,7 3
CPlL,. 37 36 35
Rango: CPL,, 1,7-55 2,549 3,0-4,0
Supuesto 1,7-55 2,7-45 3,0-4,0
Desviacion
estandar: CPl,, 1,8 0,6 05
Supuesta 1,37 0,57 04
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CONCLUSIONES

Deacuerdo con lo expuesto, seidentifican algunos problemas
an la construccion del CPI que pueden hacerse extensivos a la
>onstruccion devariableslatentes, compuestasno estructuradas.
34sicamente, losrelativosalafaltade correspondenciaempirica
umeérica que resulta de la falta de comprobaci én de supuestos
Jasicos de medicion y el empleo de escalas consistentes con
asos supuestos. El caréacter cardinal delasfuentesescuestionable
/ por consiguiente la agregacion debe recurrir a una estructura
e comparacion exclusivamente ordinal. El andlisis de latabla 4
3s particularmente (til para mostrar que la construccién del CPI
10 debe derivarse de | as asignaciones numéricas de las fuentes
sino tomar en cuenta los 6rdenes de las fuentes con respecto a
as entidades. Esto es particularmente relevante en el caso de
agregar cuasiordenes.it
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Renge el pefs | s w0z | s | st | b
1 Finlandia 9,7 8 0,4 8,9-10,0
Dinamarca 9,6 8 0,3 8,9-9,9
z Nueva Zelanda 9,5 8 0,2 8,9-9,6
4 Idandia 9,4 6 04 8,8-10,0
5 Singapur 9,3 13 0,2 8,9-9,6
Suecia 9,3 10 0,2 8,9-9,6
7 Canada 9,0 10 0,2 8,7-9,3
Luxemburgo 9,0 5 0,5 8,5-9,9
Paises bgjos 9,0 9 0,3 8,5-9,3
10 Reino Unido 8,7 11 0,5 7,8-9,4
11 Augrdia 8,6 11 1,0 6,1-9,3
12 Noruega 8,5 8 0,9 6,9-9,3
Suiza 8,5 9 0,9 6,8-9,4
14 Hong Kong 8,2 11 0,8 6,6-9,4
15 Augtria 7,8 8 0,5 7,2-8,7
16 EE.UU. 7,7 12 0,8 5,5-8,7
17 Chile 75 10 0,9 5,6-8,8
18 Alemania 73 10 1,0 5,0-8,1
Israel 73 9 0,9 5,2-8,0
Bdgica 7,1 8 0,9 5,5-8,7
20 Japoén 71 12 0,9 55-7,9
Espafia 71 10 1,0 5,2-8,9
23 Irlanda 6,9 8 0,9 55-8,1
24 Botswana 6,4 5 15 5,3-8,9
25 Francia 6,3 10 0,9 4,8-78
Portugal 6,3 9 1,0 5,5-8,0
27 Edovenia 6,0 9 1,4 4,7-8,9
28 Namibia 57 5 22 3,6-8,9
29 Edtonia 5,6 8 0,8 5,8-6,6
Tawan 5,6 12 0,8 3,9-6,6
31 Itdia 52 11 11 3,4-7,2
2 Uruguay 51 5 07 4,2-6,1
33 Hungria 4,9 11 05 4,0-5,6
Maasa 4,9 11 0,6 3,6-5,7
Trinided y Tobago 49 4 15 3,6-6,9
Bidorrusa 4,8 3 13 3,3-5,8
Lituania 4,8 7 1,9 3,4-7,6
36
Sudafrica 4,8 11 05 3,9-5,5
Tunida 48 5 0,8 3,6-5,5
40 Costa Rica 45 6 0,9 3,6-5,9
Jordania 4,5 5 0,7 3,6-5,2
Mauricio 4,5 6 0,8 3,5-5,5
Corea del Sur 45 12 13 2,171
44 Grecia 4,2 8 0,7 3,7-5,5
45 Brasil 4,0 10 0,4 3,4-4,8
Bulgaria 4,0 7 0,9 3,3-5,7
Jamaica 4,0 3 04 3,6-4,3
Pertl 4,0 7 0,6 3,2-5,0
Polonia 4,0 11 11 2,6-5,5
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ANEXOA

TRANSPARENCY  [ndicede percepcion de
. INTERNATIONAL corrupcion (1PC) 2002 de

Transparency I nternational

Notas explicativas

Se puede acceder a una metodologia mas detallada sobre l¢
metodologia del IPC en \\htp:www.transparency. orgicpllindex
htmi#cpl o en www.gwdg.del-www/2002.html

Puntaje del IPC 2002

Se refiere a la percepcién del grado de corrupcién visto po
empresariosy analistas deriesgos, y se extiende entre 10 punto:
(altamente limpio) y O puntos (altamente corruptos).

Encuestas utilizadas

Serefiereal nimero de encuestas que valoraron el desempefio de
un pais. Se utilizaron un total de 15 encuestas realizadas po
nueve instituciones independientes, y al menos tres encuestas
serequerian paraque un pais pudiese ser incluidoenel IPC.

Desviacién estandar

Indica diferencias en los valores de las fuentes; cuanto mayo
sealadesviacion estandar, tanto mayores son las diferencias de
|as percepciones de un pais entre las distintas fuentes.

Rango alto-bajo
Muestralosvaloresméasaltosy masbajosdelasdistintasfuentes

Fuente: Transparencia Internacional Comunicado de Prensa, 28 dk
agosto de 2002 (Fragmento), Berlin, Alemania.
http://www.transparency.org



